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Pytanie prejudycjalne SN w sprawie | CSK 67/19 (zob. tez | CSKP 9/21 i Il CSKP 12/22) (sygn.
sprawy przed TSUE C-355/21, Procter & Gamble International Operations przeciwko
Profumesco.pl)

Tresé pytania

Sad Najwyzszy postanowit:
na podstawie art. 267 TFUE zwrdcic¢ sie do Trybunatu Sprawiedliwosci z nastepujgcym pytaniem:

Czy art. 10 dyrektywy 2004/48/WE w sprawie egzekwowania praw wifasnosci intelektualnej nalezy
interpretowac¢ w ten sposob, ze sprzeciwia sie on przyjeciu wyktadni przepisu krajowego, zgodnie z
ktérg srodek ochronny w postaci zniszczenia towaréw odnosi sie wytgcznie do towaréw bezprawnie
wytworzonych Jub bezprawnie oznaczonych, a nie moze by¢ stosowany w odniesieniu do towaréow
bezprawnie wprowadzonych do obrotu na terytorium Europejskiego Obszaru Gospodarczego, co do
ktorych nie mozna stwierdzi¢, aby zostaty bezprawnie wytworzone lub bezprawnie oznaczone?

Postanowienie SN z dnia 29 grudnia 2020 r., | CSK 67/19
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/i%20csk%2067-19-1.pdf

Wyrok TSUE z dnia 13 pazdziernika 2022 r. w sprawie C-355/21, Procter & Gamble International
Operations przeciwko Profumesco.pl
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=267135&pagelndex=0&doclang=pl&
mode=reqg&dir=&occ=first&part=1&cid=3612884

Wyrok SN z dnia 31 marca 2023 r., Il CSKP 12/22
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/ii%20cskp%2012-22.pdf

Pytanie prejudycjalne SN w sprawie | CSK 745/18 (zob. tez | CSKP 7/21 i || CSKP 8/22) (sygn.
sprawy przed TSUE C-698/20, Gmina Wieliszew przeciwko Syndykowi masy upadfosci
Spofdzielczego Banku Rzemiosfa i Rolnictwa w Wolominie w upadfosci likwidacyjnej)

Tres$¢ pytania
Sad Najwyzszy postanowit:

na podstawie art. 267 TFUE zwrdcic¢ sie do Trybunatu Sprawiedliwosci z nastepujgcym pytaniem:

Czy rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgce przepisy ogélne
dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego
oraz Funduszu Spéjnosci (Dz.Urz. UE L 210 z dnia 31 lipca 2006 r., s. 25 ze zm.), w tym w
szczegolnodci art. 2 pkt 5, art. 3, 4, 57 ust. 1, art. 70 i 80, a aktualnie rozporzgdzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgce wspdlne przepisy
dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Funduszu Spéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgce przepisy ogoélne dotyczgce
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spdéjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgce rozporzgdzenie Rady
(WE) nr 1083/2006 (Dz.Urz. UE L 347 z dnia 20 grudnia 2013 r., s. 320 ze zm.), w tym w
szczegllnoSci art. 2 pkt 15, art. 37 ust. 1, art. 66, 67 ust. 1, art. 74 ust. 1 i art. 89 ust. 1, nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, Ze stojg one na przeszkodzie regulacji prawa krajowego, ktora
uniemozliwia podmiotowi, ktéry otrzymat srodki pochodzgce z budzetu Unii Europejskiej, skuteczne
dochodzenie na drodze sgdowej wytgczenia z masy upadfosci tych $rodkow, jezeli zostaly one
wptacone na rachunek bankowy prowadzony w banku, ktérego upadfo$¢ zostata nastepnie ogtoszona,
albo regulacji prawa krajowego, ktoéra nie wytgcza tych $rodkéw z masy upadto$ci upadtego banku?

Postanowienie SN z dnia 22 wrzesnia 2020 r., | CSK 745/18
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/i%20csk%20745-18-1.pdf

Postanowienie SN z dnia 22 pazdziernika 2020 r., | CSK 745/18
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http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/i%20csk%2067-19-1.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=267135&pageIndex=0&doclang=pl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=3612884
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=267135&pageIndex=0&doclang=pl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=3612884
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/ii%20cskp%2012-22.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32006R1083
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:32013R1303
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:32013R1303
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/i%20csk%20745-18-1.pdf

http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/i%20csk%20745-18-2.pdf

Zawiadomienie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej o skierowaniu pytania prejudycjalnego w
sprawie C-698/20, Gmina Wieliszew przeciwko Syndykowi masy upadtosci Spoétdzielczego Banku
Rzemiosta i Rolnictwa w Wotominie w upadtosci likwidacyjnej
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=241057&pagelndex=0&doclang=pl&
mode=reg&dir=&occ=first&part=1&cid=5080424

Wyrok TSUE z dnia 13 pazdziernika 2022 r. w sprawie C-698/20, Gmina Wieliszew przeciwko
Syndykowi masy upadfoSci Spétdzielczego Banku Rzemiosta i Rolnictwa w Wofominie w upadfosci
likwidacyjnej
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=267128&pagelndex=0&doclang=pl&
mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=3614060

Wyrok SN z dnia 17 lutego 2023 r., Il CSKP 8/22
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/ii%20cskp%208-22.pdf

Pytanie prejudycjalne SN w sprawie | CSK 483/18 (zob. tez | CSKP 3/21 i || CSKP 5/22) (sygn.
sprawy przed TSUE C-64/21, Rigall Arteria Management Sp. z 0.0. sp. k przeciwko Bankowi
Handlowemu w Warszawie S.A.)

Tres$¢ pytania

Sad Najwyzszy postanowit:
na podstawie art. 267 TFUE zwrdécié sie do Trybunatu Sprawiedliwo$ci z nastepujgcym pytaniem:

Czy w Swietle brzmienia i celu art. 7 ust. 1 lit. b dyrektywy Rady 86/653/EWG z dnia 18 grudnia 1986 r.
w sprawie koordynacji ustawodawstw Panstw Cztonkowskich odnoszgcych sie do przedstawicieli
handlowych dziatajgcych na wtasny rachunek (Dz.Urz. UE 382 z 31.12.1986, s. 17-21) przepis ten
nalezy rozumiec¢ jako przyznajgcy przedstawicielowi handlowemu dziatajgcemu na wfasny rachunek
bezwzgledne prawo do prowizji od umowy zawartej w czasie trwania umowy agencyjnej z osobg
trzecig, ktorg on juz wczesniej odnosSnie transakcji tego samego rodzaju pozyskat jako klienta, czy tez
uprawnienie to moze zostac wytgczone w umowie?

Postanowienie SN z dnia 17 wrzesnia 2020 r., | CSK 483/18
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/i%20csk%20483-18-3.pdf

Zawiadomienie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej o skierowaniu pytania prejudycjalnego w
sprawie C-64/21, Rigall Arteria Management Sp. z 0.0. Sp. k. przeciwko Bankowi Handlowemu w
Warszawie S.A.
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=241056&pagelndex=0&doclang=pl&
mode=reg&dir=&occ=first&part=1&cid=5082371

Opinia Rzecznika Generalnego z dnia 9 czerwca 2022 r. w sprawie C-64/21, Rigall Arteria
Management Sp. z 0.0. sp.k. przeciwko Bankowi Handlowemu w Warszawie S.A.
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=260561&pagelndex=0&doclang=pl&
mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=5305888

Wyrok TSUE z dnia 13 pazdziernika 2022 r. w sprawie C-64/21, Rigall Arteria Management Sp. z o.0.
sp.k. przeciwko Bankowi Handlowemu w Warszawie S.A
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=C8B3DF7E18C30749A97E1672962AF
8E3?text=&docid=267131&pagelndex=0&doclang=pl&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=27448

Wyrok SN z dnia 13 kwietnia 2023 r., Il CSKP 5/22
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/ii%20cskp%205-22-2.pdf
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https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=C8B3DF7E18C30749A97E1672962AF8E3?text=&docid=267131&pageIndex=0&doclang=pl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=27448
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/ii%20cskp%205-22-2.pdf

Pytanie prejudycjalne SN w sprawie Il PO 3/19 (zob. tez Il PUO 1/21) (sygn. sprawy przed TSUE
C-509/20, M.F. przeciwko J.M.; zob. sprawy pofaczone C-491/20 do C-496/20, C-506/20, C-509/20
i C-511/20) [zob. takze w wykazie pytan prejudycjalnych SN za 2019 r.]

Tresé pytania

Sad Najwyzszy postanowit:
I. na podstawie art. 267 TFUE zwrécic sie do Trybunatu Sprawiedliwo$ci z nastepujgcymi pytaniami:

1) Czy art. 279 TFUE oraz art. 160 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwo$ci
W zwigzku art. 4 ust. 3 oraz art. 19 ust. 1 TUE oraz w zwigzku z punktem 1) tiret pierwszy i drugi
postanowienia Trybunatu Sprawiedliwo$ci z 8 kwietnia 2020 r. w sprawie C-791/19 R Komisja p.
Rzeczypospolitej Polskiej nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze wniosek Prezesa Izby Dyscyplinarnej
Sadu Najwyzszego z zgdaniem przekazania akt sprawy w przedmiocie ustalenia nieistnienia stosunku
stuzbowego sedziego Sgdu Najwyzszego nalezy odrzuci¢ jako ztozony przez podmiot, ktéry do czasu
rozstrzygniecia sprawy C-791/19 nie moze podejmowacé zadnych dziatan z uwagi na zawieszenie
stosowania art. 3 pkt 5, art. 27 i art. 73 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 825 ze zmianami)?

2) Czy art. 2 oraz art. 4 ust. 2 w zwigzku z art. 19 TUE oraz zasade prawa do sgdu nalezy
interpretowac w ten sposob, ze:

a) sad krajowy ma obowigzek odstgpi¢ od stosowania zakazu ,kwestionowania umocowania sgdow”
oraz ,ustalania lub oceny przez sgdy zgodno$ci z prawem powotania sedziego lub wynikajgcego z
tego powotania uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwo$ci”, takiego jak
wart. 29 § 2 i 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r.,
poz. 825 ze zmianami), gdyz respektowanie przez Unie tozsamosci konstytucyjnej Panstw
Cztonkowskich nie uprawnia ustawodawcy krajowego do wprowadzenia rozwigzan godzgcych w
podstawowe wartosci i zasady Unii?

b) tozsamosc¢ konstytucyjna panstwa cztonkowskiego nie moze pozbawia¢ prawa do niezawistego
sgdu ustanowionego na mocy ustawy, gdy procedura nominacyjna poprzedzajgca wreczenie aktu
powotania dotknieta byta uchybieniami opisanymi w pytaniach prejudycjalnych w sprawach C-487/19
oraz C-508/19 a jej uprzednig sgdowg kontrole wytgczono celowo i w sposdb oczywiscie sprzeczny z
krajowg konstytucjg?

3) Czy art. 2 oraz art. 4 ust. 2 w zwigzku z art. 19 TUE oraz zasade prawa do sgdu i art. 267 TFUE
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Zze tre$¢ pojecia tozsamosci konstytucyjnej paristwa
cztonkowskiego w zakresie dotyczgcym prawa do sgdu moze by¢ ustalana w sposéb wigzgcy dla
sgdu ostatniej instancji Panstwa Cztonkowskiego tylko w ramach dialogu z Trybunatem
Sprawiedliwo$ci toczonego przez ten sgd Ilub inne sgdy krajowe (np. sad konstytucyjny) przy
wykorzystaniu postepowania prejudycjalnego?

4) Czy art. 19 TUE w zwigzku z art. 267 TFUE oraz zasade ogoIlng prawa do sgdu ustanowionego
uprzednio na mocy ustawy nalezy interpretowac¢ w ten sposob, Zze sad ostatniej instancji panstwa
cztonkowskiego odrzuca wniosek o0 przekazanie akt sprawy, w ktorej wystgpit z pytaniem
prejudycjalnym do Trybunatu Sprawiedliwosci, gdy z wnioskiem takim wystgpita osoba powotana na
stanowisko sedziego na podstawie przepisow krajowych oraz w okoliczno$ciach prowadzgcych do
ukonstytuowania sgdu niespetniajgcego wymogow niezaleznosci i niezawistoSci oraz niebedgcego
sgdem ustanowionym ustawg, bez koniecznosci uprzedniego wyczerpania trybu postepowania, o
ktéorym mowa w pytaniu prejudycjalnym C-508/19 lub w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z 19
listopada 2019 r., C-585/18, C-624/18 i C-625/18, A.K.iin.?

Il. na podstawie art. 105 § 1 Regulaminu postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej wnie$¢ o zastosowanie trybu przyspieszonego co do pytania nr 1;

Ill. odroczy¢ posiedzenie.

Postanowienie SN z dnia 15 lipca 2020 r., Il PO 3/19
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/ii%20p0%203-19-5.pdf



http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/ii%20po%203-19-5.pdf

Zawiadomienie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej o skierowaniu pytania prejudycjalnego w
sprawie C-509/20, M.F. przeciwko J.M.
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=237468&pagelndex=0&doclang=pl&
mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=6532521

Postanowienie SN z dnia 27 kwietnia 2022 r., Il PUO 1/21
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/ii%20puo0%201-21.pdf

Postanowienie TSUE z dnia 22 grudnia 2022 r. w sprawach potgczonych C-491/20 do C-496/20, C-
506/20, C-509/20i C-511/20
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=270421&pagelndex=0&doclang=pl&
mode=reqg&dir=&occ=first&part=1&cid=224676

Pytanie prejudycjalne SN w sprawie Il PO 4/19 (zob. tez Il PUO 2/21) (sygn. sprawy przed TSUE
C-496/20, M.F. przeciwko T.P.; zob. sprawy pofaczone C-491/20 do C-496/20, C-506/20, C-509/20
i C-511/20)

Tres$é pytania

Sad Najwyzszy postanowit:
I. na podstawie art. 267 TFUE zwrécic sie do Trybunatu Sprawiedliwo$ci z nastepujgcymi pytaniami:

1) Czy art. 279 TFUE oraz art. 160 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunatem w zwigzku art. 4
ust. 3 oraz art. 19 ust. 1 TUE oraz w zwigzku z punktem 1) tiret pierwszy i drugi postanowienia
Trybunatu Sprawiedliwosci z 8 kwietnia 2020 r. w sprawie C-791/19 R Komisja p. Rzeczypospolitej
Polskiej nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze Prezes Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego nie moze
do czasu rozstrzygniecia sprawy C-791/19 R Zzgdac przekazania akt sprawy o ustalenie nieistnienia
stosunku stuzbowego sedziego Sgdu Najwyzszego z uwagi na zawieszenie stosowania art. 3 pkt 5,
art. 27 i art. 73 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 Sgdzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2019
r., poz. 825 ze zmianami)?

2) Czy art. 2 oraz art. 4 ust. 2 w zwigzku z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz zasade prawa do sgdu
nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

a) sad krajowy ma obowigzek odstgpi¢ od stosowania zakazu ,kwestionowania umocowania sgdoéw”
oraz ,ustalania lub oceny przez sgdy zgodnoSci z prawem powofania sedziego lub wynikajgcego z
tego powofania uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci”, takiego jak
wart. 29 § 2 i 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r.,
poz. 825 ze zmianami), gdyz respektowanie przez Unige tozsamos$ci konstytucyjnej Panstw
Cztonkowskich nie uprawnia ustawodawcy krajowego do wprowadzenia rozwigzan godzgcych w
podstawowe wartos$ci i zasady Unii?

b) tozsamos¢ konstytucyjna panstwa cztonkowskiego nie moze pozbawia¢ prawa do niezawistego
sgdu ustanowionego na mocy ustawy, gdy procedura nominacyjna poprzedzajgca wreczenie aktu
powotania dotknieta byta uchybieniami opisanymi w pytaniach prejudycjalnych w sprawach C-487/19
oraz C-508/19 a jej uprzednig sgdowg kontrole wytgczono celowo i w sposéb oczywiScie sprzeczny z
krajowg konstytucjg?

3) Czy art. 2 oraz art. 4 ust. 2 w zwigzku z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz zasade prawa do sgdu i
art. 267 TFUE nalezy interpretowac w ten sposob, ze tre$¢ pojecia tozsamosci konstytucyjnej parnistwa
cztonkowskiego w zakresie dotyczgcym prawa do sgdu moze by¢ ustalana w sposob wigzacy dla
sgdu ostatniej instancji Panstwa Cztonkowskiego tylko w ramach dialogu z Trybunatem
Sprawiedliwo$ci toczonego przez ten sgd lub inne sady krajowe (np. sgad konstytucyjny) przy
wykorzystaniu postepowania prejudycjalnego?

4) Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz zasade o0gdlng prawa do sgdu ustanowionego uprzednio
na mocy ustawy nalezy interpretowac w ten sposob, Ze sad ostatniej instancji panstwa
cztonkowskiego odrzuca wniosek o przekazanie akt sprawy, gdy z wnioskiem takim wystgpita osoba
powotana na stanowisko sedziego na podstawie przepisow krajowych oraz w okoliczno$ciach
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https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=237468&pageIndex=0&doclang=pl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6532521
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prowadzgcych do ukonstytuowania sgdu niespetniajgcego wymogow niezaleznoSci i niezawistosci
oraz niebedgcego sgdem ustanowionym ustawg, bez konieczno$ci uprzedniego wyczerpania trybu
postepowania, o ktérym mowa w pytaniu prejudycjalnym C-508/19 lub w wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci z 19 listopada 2019 r., C-585/18, C-624/18 i C-625/18, A.K. iin.?

Il. na podstawie art. 105 § 1 Regulaminu postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej wnie$¢ o zastosowanie trybu przyspieszonego co do pytania nr 1;

Ill. na podstawie art. 267 TFUE w zwigzku z punktem 27 Zalecen dla sagdéw krajowych dotyczgcych
sktadania wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym (Dz.U. UE C 2019 Nr 380, s. 1, pkt
27) oraz pytaniami prejudycjalnymi w sprawie C-508/19 Prokurator Generalny zwréci¢ sig do
Trybunatu Sprawiedliwo$ci z nastepujgcymi pytaniami:

1) Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi, art. 2, art. 4 ust. 3 oraz art. 6 ust. 3 TUE w zwigzku z art. 47 KPP
oraz art. 267 akapit trzeci TFUE nalezy interpretowac w ten sposob, ze sgd ostatniej instancji panstwa
cztonkowskiego moze stwierdzi¢ w postepowaniu o ustalenie nieistnienia stosunku stuzbowego, ze nie
jest sedzig osoba, ktorej doreczono akt powotania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego w tym
sgdzie wydany na podstawie naruszajgcych zasade skutecznej ochrony sgdowej przepisow lub w
trybie niezgodnym z tg zasadg, gdy intencjonalnie uniemozliwiono zbadanie tych kwestii przez sgd
przed wreczeniem tego aktu?

2) Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi, art. 2, art. 4 ust. 3 TUE oraz art. 47 KPP w zwigzku z art. 267 TFUE
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze zasada skutecznej ochrony sgdowej zostaje naruszona w
przypadku doreczenia aktu powotania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego po wystgpieniu
przez sad krajowy z pytaniem prejudycjalnym dotyczgcym wyktadni prawa Unii, od odpowiedzi na
ktére zalezy ocena zgodnosci z prawem Unii przepisow krajowych, ktérych zastosowanie umozliwito
wreczenie tego aktu?

3) Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi, art. 2, art. 4 ust. 3, art. 6 ust. 3 TUE oraz art. 47 KPP nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze zasada skutecznej ochrony sgdowej zostaje naruszona przez
niezapewnienie prawa do sgdu w przypadku doreczenia aktu powofania do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu panstwa cztonkowskiego w wyniku postepowania nominacyjnego
przeprowadzonego z razgcym naruszeniem regut prawa tego panstwa dotyczgcych powotywania
sedziéow

4) Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi, art. 2, art. 4 ust. 3 TUE oraz art. 47 KPP w zwigzku z art. 267 akapit
3 TFUE nalezy interprefowaé w ten sposob, ze zasade skutecznej ochrony sgdowej narusza
utworzenie przez ustawodawce krajowego w sgdzie ostatniej instancji panstwa cztonkowskiego
Jednostki organizacyjnej, ktora nie jest sgdem w rozumieniu prawa Unii?

IV. odroczy¢ posiedzenie.

Postanowienie SN z dnia 15 lipca 2020 r., 1l PO 4/19
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/ii%20p0%204-19-2.pdf

Zawiadomienie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej o skierowaniu pytania prejudycjalnego w
sprawie C-496/20, M.F. przeciwko T.P.
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=237478&pagelndex=0&doclang=pl&
mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=6532760

Postanowienie SN z dnia 13 kwietnia 2022 r., Il PUO 2/21
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/ii%20puo0%202-21.pdf

Postanowienie TSUE z dnia 22 grudnia 2022 r. w sprawach potgczonych C-491/20 do C-496/20, C-
506/20, C-509/20 i C-511/20
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=270421&pagelndex=0&doclang=pl&
mode=reqg&dir=&occ=first&part=1&cid=224676

Pytanie prejudycjalne SN w sprawie Il PO 9/20 (zob. tez Il PUO 3/21) (sygn. sprawy przed TSUE
C-494/20, K.M. przeciwko T.P., Skarbowi Panstwa — Sadowi Najwyzszemu; zob. sprawy
pofaczone C-491/20 do C-496/20, C-506/20, C-509/20 i C-511/20)
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http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/ii%20po%204-19-2.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=237478&pageIndex=0&doclang=pl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6532760
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=237478&pageIndex=0&doclang=pl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6532760
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/ii%20puo%202-21.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=270421&pageIndex=0&doclang=pl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=224676
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=270421&pageIndex=0&doclang=pl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=224676

Tres$¢ pytania

Sad Najwyzszy postanowit:
I. na podstawie art. 267 TFUE zwrécic sie do Trybunatu Sprawiedliwo$ci z nastepujgcymi pytaniami:

1) Czy art. 279 TFUE oraz art. 160 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunatem w zwigzku art. 4
ust. 3 oraz art. 19 ust. 1 TUE oraz w zwigzku z punktem 1) tiret pierwszy i drugi postanowienia
Trybunatu Sprawiedliwo$ci z 8 kwietnia 2020 r. w sprawie C-791/19 R Komisja p. Rzeczypospolitej
Polskiej nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze Prezes Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego nie moze
do czasu rozstrzygniecia sprawy C-791/19 R zgdac przekazania akt sprawy o ustalenie nieistnienia
stosunku stuzbowego sedziego Sgadu Najwyzszego z uwagi na zawieszenie stosowania art. 3 pkt 5,
art. 27 i art. 73 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2019
r., poz. 825 ze zmianami)?

2) Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 2 i art. 4 ust. 3 TUE oraz prawem do sgdu
nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze sad krajowy orzekajgcy w sprawie o ustalenie nieistnienia
stosunku stuzbowego sedziego sgdu krajowego z powodu istotnych uchybien w trakcie postepowania
nominacyjnego, ma obowigzek zarzgdzi¢ $rodek tymczasowy i zakaza¢ pozwanemu w takiej sprawie
orzekania we wszystkich innych sprawach objetych prawem Unii pod rygorem bezskuteczno$ci
podjetych przez takiego sedziego czynno$ci lub wydanych orzeczen oraz nakazac innym organom
powstrzymanie sie przed przydzielaniem takiemu pozwanemu spraw lub wyznaczaniem go do
sktadéw orzekajgcych?

3) Czy art. 2 oraz art. 4 ust. 2 w zwigzku z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz zasade prawa do sgdu
nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

a) sgd krajowy ma obowigzek odstgpi¢ od stosowania zakazu ,kwestionowania umocowania sgdow”
oraz ,ustalania lub oceny przez sgdy zgodnos$ci z prawem powotania sedziego lub wynikajgcego z
tego powotania uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwo$ci”, takiego jak
wart. 29 § 2 i 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r.,
poz. 825 ze zmianami), gdyz respektowanie przez Unie tozsamosci konstytucyjnej Panstw
Cztonkowskich nie uprawnia ustawodawcy krajowego do wprowadzenia rozwigzan godzgcych w
podstawowe warto$ci i zasady Unii?

b) tozsamos¢ konstytucyjna panstwa cztonkowskiego nie moze pozbawiaé prawa do niezawistego
sgdu ustanowionego na mocy ustawy, gdy procedura nominacyjna poprzedzajgca wreczenie aktu
powotania dotknieta byta uchybieniami opisanymi w pytaniach prejudycjalnych w sprawach C-487/19
oraz C-508/19 a jej uprzednig sgdowg kontrole wytgczono celowo i w sposéb oczywiscie sprzeczny z
krajowg Konstytucjg?

4) Czy art. 2 oraz art. 4 ust. 2 w zwigzku z art. 19 TUE oraz zasade prawa do sgdu i art. 267 TFUE
nalezy interpretowac w ten sposob, Ze {treSC pojecia tozsamosSci konstytucyjnej panstwa
cztonkowskiego w zakresie dotyczgcym prawa do sgdu moze by¢ ustalana w sposob wigzgcy dla
sgdu ostatniej instancji Panstwa Czfonkowskiego tylko w ramach dialogu z Trybunatem
Sprawiedliwo$ci toczonego przez ten sgd lub inne sady krajowe (np. sgad konstytucyjny) przy
wykorzystaniu postepowania prejudycjalnego?

5) Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 267 TFUE oraz zasade 0gdlng prawa do sgdu
ustanowionego uprzednio na mocy ustawy nalezy interprefowac¢ w ten sposéb, Ze sad ostatniej
instancji panistwa cztonkowskiego odrzuca wniosek o przekazanie akt sprawy, gdy z wnioskiem takim
wystgpita osoba powofana na stanowisko sedziego na podstawie przepisow krajowych oraz w
okolicznoSciach prowadzgcych do ukonstytuowania sgdu niespetniajgcego wymogow niezaleznosci i
niezawistosci oraz niebedgcego sgdem ustanowionym ustawg, bez koniecznoSci uprzedniego
wyczerpania trybu postepowania, o ktérym mowa w pytaniu prejudycjalnym C-508/19 lub w wyroku
Trybunatu Sprawiedliwo$ci z 19 listopada 2019 r., C-585/18, C-624/18 i C-625/18, A.K. i in.?

Il. na podstawie art. 1056 § 1 Regulaminu postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej wnie$¢ o zastosowanie trybu przyspieszonego co do pytania nr 1i nr 2;



lll. na podstawie art. 267 TFUE w zwigzku z punktem 27 Zalecen dla sadéw krajowych dotyczacych
Sktadania wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym (Dz.U. UE C 2019 Nr 380, s. 1, pkt
27) oraz pytaniami prejudycjalnymi w sprawie C-508/19 Prokurator Generalny zwréci¢ sie do
Trybunatu Sprawiedliwo$ci z nastepujgcymi pytaniami:

1) Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi, art. 2, art. 4 ust. 3 oraz art. 6 ust. 3 TUE w zwigzku z art. 47 KPP
oraz art. 267 akapit trzeci TFUE nalezy interpretowac w ten sposob, ze sad ostatniej instancji paristwa
cztonkowskiego moze stwierdzi¢ w postepowaniu o ustalenie nieistnienia stosunku stuzbowego, ze nie
Jest sedzig osoba, ktérej doreczono akt powotania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego w tym
sgdzie wydany na podstawie naruszajgcych zasade skutecznej ochrony sgdowej przepisow lub w
trybie niezgodnym z tg zasadg, gdy intencjonalnie uniemozliwiono zbadanie tych kwestii przez sad
przed wreczeniem tego aktu?

2) Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi, art. 2, art. 4 ust. 3 TUE oraz art. 47 KPP w zwigzku z art. 267 TFUE
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze zasada skutecznej ochrony sgdowej zostaje naruszona w
przypadku doreczenia aktu powotania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego po wystgpieniu
przez sad krajowy z pytaniem prejudycjalnym dotyczgcym wyktadni prawa Unii, od odpowiedzi na
ktére zalezy ocena zgodnosci z prawem Unii przepisow krajowych, ktérych zastosowanie umozliwito
wreczenie tego aktu?

3) Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi, art. 2, art. 4 ust. 3, art. 6 ust. 3 TUE oraz art. 47 KPP nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze zasada skutecznej ochrony sgdowej zostaje naruszona przez
niezapewnienie prawa do sgdu w przypadku doreczenia aktu powofania do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu panstwa cztonkowskiego w wyniku postepowania nominacyjnego
przeprowadzonego z razgcym naruszeniem regut prawa tego panstwa dotyczgcych powofywania
sedziow?

4) Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi, art. 2, art. 4ust. 3 TUE oraz art. 47 KPP w zwigzku z art. 267 akapit 3
TFUE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze zasade skutecznej ochrony sgdowej narusza utworzenie
przez ustawodawce krajowego w sagdzie ostatniej instancji panstwa czionkowskiego jednostki
organizacyjnej, ktoéra nie jest sgdem w rozumieniu prawa Unii?

IV. odroczy¢ posiedzenie.

Postanowienie SN z dnia 15 lipca 2020 r., 1l PO 9/20
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/ii%20p0%209-20-2.pdf

Zawiadomienie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej o skierowaniu pytania prejudycjalnego w
sprawie C-494/20, K.M. przeciwko T.P., Skarbowi Panstwa — Sgdowi Najwyzszemu
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=237475&pagelndex=0&doclang=pl&
mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=6533084

Postanowienie SN z dnia 27 kwietnia 2022 r, Il PUO 3/21
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/ii%20pu0%203-21-4.pdf

Postanowienie TSUE z dnia 22 grudnia 2022 r. w sprawach potagczonych C-491/20 do C-496/20, C-
506/20, C-509/20 i C-511/20
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=270421&pagelndex=0&doclang=pl&
mode=reg&dir=&occ=first&part=1&cid=224676

Pytanie prejudycjalne SN w sprawie Il PO 10/20 (zob. tez Il PUO 4/21) (sygn. sprawy przed TSUE
C-511/20, B.S. przeciwko T.D., M.D., P.K., J.L., M.t., O.N., Skarbowi Panstwa - Sadowi
Najwyzszemu; zob. sprawy pofgczone C-491/20 do C-496/20, C-506/20, C-509/20 i C-511/20)

Tres$¢ pytania

Sad Najwyzszy postanowit:

I. na podstawie art. 267 TFUE zwréci¢ sie do Trybunatu Sprawiedliwo$ci z nastepujgcymi pytaniami:


http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/ii%20po%209-20-2.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=237475&pageIndex=0&doclang=pl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6533084
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=237475&pageIndex=0&doclang=pl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6533084
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/ii%20puo%203-21-4.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=270421&pageIndex=0&doclang=pl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=224676
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=270421&pageIndex=0&doclang=pl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=224676

1) Czy art. 279 TFUE oraz art. 160 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunatem w zwigzku art. 4
ust. 3 oraz art. 19 ust. 1 TUE oraz w zwigzku z punktem 1) tiret pierwszy i drugi postanowienia
Trybunatu Sprawiedliwo$ci z 8 kwietnia 2020 r. w sprawie C-791/19 R Komisja p. Rzeczypospolitej
Polskiej nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze Prezes Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego nie moze
do czasu rozstrzygniecia sprawy C-791/19 R zgdac przekazania akt sprawy o ustalenie nieistnienia
stosunku stuzbowego sedziego Sgadu Najwyzszego z uwagi na zawieszenie stosowania art. 3 pkt 5,
art. 27 i art. 73 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2019
r., poz. 825 ze zmianami)?

2) Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 2 i art. 4 ust. 3 TUE oraz prawem do sgdu
nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze sgd krajowy orzekajgcy w sprawie o ustalenie nieistnienia
stosunku stuzbowego sedziego sgdu krajowego z powodu istotnych uchybien w trakcie postepowania
nominacyjnego, ma obowigzek zarzgdzi¢ $rodek tymczasowy i zakaza¢ pozwanemu w takiej sprawie
orzekania we wszystkich innych sprawach objetych prawem Unii pod rygorem bezskuteczno$ci
podjetych przez takiego sedziego czynno$ci lub wydanych orzeczen oraz nakazac¢ innym organom
powstrzymanie sie przed przydzielaniem takiemu pozwanemu spraw lub wyznaczaniem go do
sktadoéw orzekajgcych?

3) Czy art. 2 oraz art. 4 ust. 2 w zwigzku z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz zasade prawa do sgdu
nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

a) sgd krajowy ma obowigzek odstgpi¢ od stosowania zakazu ,kwestionowania umocowania sgdow”
oraz ,ustalania lub oceny przez sgdy zgodno$ci z prawem powotania sedziego lub wynikajgcego z
tego powotania uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwo$ci”, takiego jak
wart. 29 § 2 i 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r.,
poz. 825 ze zmianami), gdyz respektowanie przez Unie tozsamosci konstytucyjnej Panstw
Cztonkowskich nie uprawnia ustawodawcy krajowego do wprowadzenia rozwigzan godzgcych w
podstawowe wartosci i zasady Unii?

b) tozsamosc¢ konstytucyjna panstwa cztonkowskiego nie moze pozbawia¢ prawa do niezawistego
sgdu ustanowionego na mocy ustawy, gdy procedura nominacyjna poprzedzajgca wreczenie aktu
powofania dotknieta byta uchybieniami opisanymi w pytaniach prejudycjalnych w sprawach C-487/19
oraz C-508/19 a jej uprzednig sgdowg kontrole wytgczono celowo i w sposéb oczywiscie sprzeczny z
krajowg Konstytucjg?

4) Czy art. 2 oraz art. 4 ust. 2 w zwigzku z art. 19 TUE oraz zasade prawa do sgdu i art. 267 TFUE
nalezy interpretowac w ten sposob, Ze ftreSC pojecia tozsamoSci konstytucyjnej panstwa
cztonkowskiego w zakresie dotyczgcym prawa do sgdu moze byc¢ ustalana w sposob wigzgcy dla
sgdu ostatniej instancji Panstwa Cztonkowskiego tylko w ramach dialogu z Trybunatem
Sprawiedliwo$ci toczonego przez ten sgd lub inne sgdy krajowe (np. sad konstytucyjny) przy
wykorzystaniu postepowania prejudycjalnego?

5) Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 267 TFUE oraz zasade ogdblng prawa do sgdu
ustanowionego uprzednio na mocy ustawy nalezy interprefowa¢ w ten sposob, Ze sgd ostatniej
instancji panstwa cztonkowskiego odrzuca wniosek o przekazanie akt sprawy, gdy z wnioskiem takim
wystgpita osoba powofana na stanowisko sedziego na podstawie przepisow krajowych oraz w
okolicznoSciach prowadzgcych do ukonstytuowania sgdu niespetniajgcego wymogow niezaleznoSci i
niezawistosSci oraz niebedgcego sgdem ustanowionym ustawg, bez koniecznoSci uprzedniego
wyczerpania trybu postepowania, o ktérym mowa w pytaniu prejudycjalnym C-508/19 lub w wyroku
Trybunatu Sprawiedliwo$ci z 19 listopada 2019 r., C-585/18, C-624/18 i C-625/18, A.K. i in.?

Il. na podstawie art. 1056 § 1 Regulaminu postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej wnie$¢ o zastosowanie trybu przyspieszonego co do pytania nr 1i nr 2;

Ill. na podstawie art. 267 TFUE w zwigzku z punktem 27 Zalecen dla sgdéw krajowych dotyczgcych
Sktadania wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym (Dz.U. UE C 2019 Nr 380, s. 1, pkt
27) oraz pytaniami prejudycjalnymi w sprawie C-508/19 Prokurator Generalny zwréci¢ sie do
Trybunatu Sprawiedliwo$ci z nastepujgcymi pytaniami:



1) Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi, art. 2, art. 4 ust. 3 oraz art. 6 ust. 3 TUE w zwigzku z art. 47 KPP
oraz art. 267 akapit trzeci TFUE nalezy interpretowac w ten sposob, ze sgd ostatniej instancji paristwa
cztonkowskiego moze stwierdzi¢ w postepowaniu o ustalenie nieistnienia stosunku stuzbowego, ze nie
jest sedzig osoba, ktorej doreczono akt powotania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego w tym
sgdzie wydany na podstawie naruszajgcych zasade skutecznej ochrony sgdowej przepisow lub w
trybie niezgodnym z tg zasadg, gdy intencjonalnie uniemozliwiono zbadanie tych kwestii przez sgd
przed wreczeniem tego aktu?

2) Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi, art. 2, art.4 ust. 3 TUE oraz art. 47 KPP w zwigzku z art. 267 TFUE
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze zasada skutecznej ochrony sgdowej zostaje naruszona w
przypadku doreczenia aktu powotania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego po wystgpieniu
przez sad krajowy z pytaniem prejudycjalnym dotyczgcym wyktadni prawa Unii, od odpowiedzi na
ktore zalezy ocena zgodno$ci z prawem Unii przepiséw krajowych, ktérych zastosowanie umozliwito
wreczenie tego aktu?

3) Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi, art. 2, art. 4 ust. 3,art. 6 ust. 3 TUE oraz art. 47 KPP nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze zasada skutecznej ochrony sgdowej zostaje naruszona przez
niezapewnienie prawa do sgdu w przypadku doreczenia aktu powotania do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu panstwa czfonkowskiego w wyniku postepowania nominacyjnego
przeprowadzonego z razgcym naruszeniem regut prawa tego panstwa dotyczgcych powofywania
sedziow?

4) Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi, art. 2, art. 4 ust. 3 TUE oraz art. 47 KPP w zwigzku z art. 267 akapit
3TFUE nalezy interprefowa¢ w ten sposob, ze zasade skutecznej ochrony sgdowej narusza
utworzenie przez ustawodawce krajowego w sgdzie ostatniej instancji panstwa cztonkowskiego
jednostki organizacyjnej, ktora nie jest sgdem w rozumieniu prawa Unii?

IV. odroczy¢ posiedzenie.

Postanowienie SN z dnia 15 lipca 2020 r., Il PO 10/20
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/ii%20p0%2010-20-1.pdf

Zawiadomienie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej o skierowaniu pytania prejudycjalnego w
sprawie C-511/20, B.S. przeciwko T.D., M.D., P.K., J.L., M.t., O.N., Skarbowi Paristwa — Sgdowi
Najwyzszemu
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=237507&pagelndex=0&doclang=pl&
mode=reg&dir=&occ=first&part=1&cid=5083313

Postanowienie SN z dnia 13 kwietnia 2022 r., Il PUO 4/21
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/ii%20puo0%204-21-3.pdf

Postanowienie TSUE z dnia 22 grudnia 2022 r. w sprawach potagczonych C-491/20 do C-496/20, C-
506/20, C-509/20i C-511/20
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=270421&pagelndex=0&doclang=pl&
mode=reqg&dir=&occ=first&part=1&cid=224676

Pytanie prejudycjalne SN w sprawie Il PO 11/20 (zob. tez Il PUO 5/21) (sygn. sprawy przed TSUE
C-506/20, T.B. przeciwko T.D., M.D., P.K., J.L., M.L., O.N., G.Z., A.S., Skarbowi Panstwa -
Sadowi Najwyzszemu; zob. sprawy pofgczone C-491/20 do C-496/20, C-506/20, C-509/20 i C-
511/20)

Tresé pytania

Sad Najwyzszy postanowit:
I. na podstawie art. 267 TFUE zwrdci¢ sie do Trybunatu Sprawiedliwo$ci z nastepujgcymi pytaniami:

1) Czy art. 279 TFUE oraz art. 160 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunatem w zwigzku art. 4
ust. 3 oraz art. 19 ust. 1 TUE oraz w zwigzku z punktem 1) tiret pierwszy i drugi postanowienia
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Trybunatu Sprawiedliwo$ci z 8 kwietnia 2020 r. w sprawie C-791/19 R Komisja p. Rzeczypospolitej
Polskiej nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze Prezes Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego nie moze
do czasu rozstrzygniecia sprawy C-791/19 R zgdac przekazania akt sprawy o ustalenie nieistnienia
stosunku stuzbowego sedziego Sgdu Najwyzszego z uwagi na zawieszenie stosowania art. 3 pkt 5,
art. 27 i art. 73 §1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 Sgdzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2019
r., poz. 825 ze zmianami)?

2) Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 2 i art. 4 ust. 3 TUE oraz prawem do sgdu
nalezy interpretowac w ten sposoéb, ze sgd krajowy orzekajgcy w sprawie o ustalenie nieistnienia
stosunku stuzbowego sedziego sgdu krajowego z powodu istotnych uchybien w trakcie postepowania
nominacyjnego, ma obowigzek zarzgdzi¢ Srodek tymczasowy i zakaza¢ pozwanemu w takiej sprawie
orzekania we wszystkich innych sprawach objetych prawem Unii pod rygorem bezskuteczno$ci
podjetych przez takiego sedziego czynno$ci lub wydanych orzeczen oraz nakazac¢ innym organom
powstrzymanie sie przed przydzielaniem takiemu pozwanemu spraw lub wyznaczaniem go do
sktaddéw orzekajgcych?

3) Czy art. 2 oraz art. 4 ust. 2 w zwigzku z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz zasade prawa do sgdu
nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

a) sgd krajowy ma obowigzek odstgpi¢ od stosowania zakazu ,kwestionowania umocowania sgdow”
oraz ,ustalania lub oceny przez sgdy zgodnoSci z prawem powotania sedziego lub wynikajgcego z
tego powofania uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci”, takiego jak
wart. 29 § 2 i 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r.,
poz. 825 ze zmianami), gdyz respektowanie przez Unig tozsamo$ci konstytucyjnej Paristw
Cztonkowskich nie uprawnia ustawodawcy krajowego do wprowadzenia rozwigzan godzgcych w
podstawowe wartosci i zasady Unii?

b) tozsamosc¢ konstytucyjna panstwa cztonkowskiego nie moze pozbawia¢ prawa do niezawistego
sgdu ustanowionego na mocy ustawy, gdy procedura nominacyjna poprzedzajgca wreczenie aktu
powotania dotknieta byta uchybieniami opisanymi w pytaniach prejudycjalnych w sprawach C-487/19
oraz C-508/19 a jej uprzednig sgdowg kontrole wytgczono celowo i w sposéb oczywiscie sprzeczny z
krajowg Konstytucjg?

4) Czy art. 2 oraz art. 4 ust. 2 w zwigzku z art. 19 TUE oraz zasade prawa do sgdu i art. 267 TFUE
nalezy interpretowac w ten sposob, Ze ftreSC pojecia tozsamoSci konstytucyjnej panstwa
cztonkowskiego w zakresie dotyczgcym prawa do sgdu moze byc¢ ustalana w sposob wigzgcy dla
sgdu ostatniej instancji Panstwa Czfonkowskiego tylko w ramach dialogu z Trybunatem
Sprawiedliwosci toczonego przez ten sgd lub inne sady krajowe (np. sgad konstytucyjny) przy
wykorzystaniu postepowania prejudycjalnego?

5) Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 267 TFUE oraz zasade 0gdlng prawa do sgdu
ustanowionego uprzednio na mocy ustawy nalezy interprefowa¢ w ten sposob, Ze sgd ostatniej
instancji panstwa cztonkowskiego odrzuca wniosek o przekazanie akt sprawy, gdy z wnioskiem takim
wystgpita osoba powofana na stanowisko sedziego na podstawie przepiséw krajowych oraz w
okoliczno$ciach prowadzgcych do ukonstytuowania sgdu niespetniajgcego wymogow niezalezno$ci i
niezawisto$ci oraz niebedgcego sgdem ustanowionym ustawg, bez konieczno$ci uprzedniego
wyczerpania trybu postepowania, o ktérym mowa w pytaniu prejudycjalnym C-508/19 lub w wyroku
Trybunatu Sprawiedliwo$ci z 19 listopada 2019 r., C-585/18, C-624/18 i C-625/18, A.K. i in.?

Il. na podstawie art. 105 § 1 Regulaminu postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej wnies¢ o zastosowanie trybu przyspieszonego co do pytania nr 1 nr 2;

Ill. na podstawie art. 267 TFUE w zwigzku z punktem 27 Zalecen dla sgdéw krajowych dotyczacych
Sktadania wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym (Dz.U. UE C 2019 Nr 380, s. 1, pkt
27) oraz pytaniami prejudycjalnymi w sprawie C-508/19 Prokurator Generalny zwréci¢ sie do
Trybunatu Sprawiedliwo$ci z nastepujgcymi pytaniami:

1) Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi, art. 2, art. 4 ust. 3 oraz art. 6 ust. 3 TUE w zwigzku z art. 47 KPP

oraz art. 267 akapit trzeci TFUE nalezy interpretowac w ten sposob, ze sad ostatniej instancji panstwa
cztonkowskiego moze stwierdzi¢ w postepowaniu o ustalenie nieistnienia stosunku stuzbowego, ze nie
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Jest sedzig osoba, ktorej doreczono akt powotania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego w tym
sgdzie wydany na podstawie naruszajgcych zasade skutecznej ochrony sgdowej przepisow lub w
trybie niezgodnym z tg zasadg, gdy intencjonalnie uniemozliwiono zbadanie tych kwestii przez sgd
przed wreczeniem tego aktu?

2) Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi, art. 2, art.4 ust. 3 TUE oraz art. 47 KPP w zwigzku z art. 267 TFUE
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze zasada skutecznej ochrony sgdowej zostaje naruszona w
przypadku doreczenia aktu powofania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego po wystgpieniu
przez sad krajowy z pytaniem prejudycjalnym dotyczgcym wyktadni prawa Unii, od odpowiedzi na
ktére zalezy ocena zgodnosci z prawem Unii przepisow krajowych, ktérych zastosowanie umozliwito
wreczenie tego aktu?

3) Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi, art. 2, art. 4 ust. 3,art. 6 ust. 3 TUE oraz art. 47 KPP nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze zasada skutecznej ochrony sgdowej zostaje naruszona przez
niezapewnienie prawa do sgdu w przypadku doreczenia aktu powotania do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu panstwa cztonkowskiego w wyniku postepowania nominacyjnego
przeprowadzonego z razgcym naruszeniem regut prawa tego panstwa dotyczgcych powofywania
sedziow?

4) Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi, art. 2, art. 4 ust. 3 TUE oraz art. 47 KPP w zwigzku z art. 267 akapit
3TFUE nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze zasade skutecznej ochrony sadowej narusza
utworzenie przez ustawodawce krajowego w sgdzie ostatniej instancji panstwa cztonkowskiego
jednostki organizacyjnej, ktora nie jest sgdem w rozumieniu prawa Unii?

IV. odroczy¢ posiedzenie.

Postanowienie SN z dnia 15 lipca 2020 r., 1l PO 11/20
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/ii%20p0%2011-20-4.pdf

Zawiadomienie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej o skierowaniu pytania prejudycjalnego w
sprawie C-506/20, T.B. przeciwko T.D., M.D., P.K., J.L., M.L., O.N., G.Z., A.S., Skarbowi Panstwa —
Sadowi Najwyzszemu
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=237502&pagelndex=0&doclang=pl&
mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=5084256

Postanowienie SN z dnia 27 kwietnia 2022 r., Il PUO 5/21
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/ii%20puo0%205-21-3.pdf

Postanowienie TSUE z dnia 22 grudnia 2022 r. w sprawach potgczonych C-491/20 do C-496/20, C-
506/20, C-509/20 i C-511/20
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=270421&pagelndex=0&doclang=pl&
mode=reqg&dir=&occ=first&part=1&cid=224676

Pytanie prejudycjalne SN w sprawie Il PO 14/20 (zob. tez Il PUO 6/21) (sygn. sprawy przed TSUE
C-493/20, P.J. przeciwko A.T., R.W., Sadowi Najwyzszemu; zob. sprawy pofgczone C-491/20 do
C-496/20, C-506/20, C-509/20 i C-511/20)

Tres$¢ pytania
Sad Najwyzszy postanowit:
I. na podstawie art. 267 TFUE zwréci¢ sie do Trybunatu Sprawiedliwo$ci z nastepujgcymi pytaniami:

1) Czy art. 279 TFUE oraz art. 160 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunatem w zwigzku art. 4
ust. 3 oraz art. 19 ust. 1 TUE oraz w zwigzku z punktem 1) tiret pierwszy i drugi postanowienia
Trybunatu Sprawiedliwosci z 8 kwietnia 2020 r. w sprawie C-791/19 R Komisja p. Rzeczypospolitej
Polskiej nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze Prezes Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego nie moze
do czasu rozstrzygniecia sprawy C-791/19 R Zgdac przekazania akt sprawy o ustalenie nieistnienia
stosunku stuzbowego sedziego Sgadu Najwyzszego z uwagi na zawieszenie stosowania art. 3 pkt 5,
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art. 27 i art. 73 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2019
r., poz. 825 ze zmianami)?

2) Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 2 i art. 4 ust. 3 TUE oraz prawem do sgdu
nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze sgd krajowy orzekajgcy w sprawie o ustalenie nieistnienia
stosunku stuzbowego sedziego sgdu krajowego z powodu istotnych uchybien w trakcie postepowania
nominacyjnego, ma obowigzek zarzgdzi¢ srodek tymczasowy i zakaza¢ pozwanemu w takiej sprawie
orzekania we wszystkich innych sprawach objetych prawem Unii pod rygorem bezskutecznoSci
podjetych przez takiego sedziego czynnosci lub wydanych orzeczen oraz nakaza¢ innym organom
powstrzymanie sie przed przydzielaniem takiemu pozwanemu spraw lub wyznaczaniem go do
sktadoéw orzekajgcych?

3) Czy art. 2 oraz art. 4 ust. 2 w zwigzku z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz zasade prawa do sgdu
nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

a) sad krajowy ma obowigzek odstgpi¢ od stosowania zakazu ,kwestionowania umocowania sgdow”
oraz ,ustalania lub oceny przez sgdy zgodnoS$ci z prawem powotania sedziego lub wynikajgcego z
tego powofania uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci”, takiego jak
wart. 29 § 2 i 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r.,
poz. 825 ze zmianami), gdyz respektowanie przez Unie tozsamo$ci konstytucyjnej Panstw
Cztonkowskich nie uprawnia ustawodawcy krajowego do wprowadzenia rozwigzan godzgcych w
podstawowe wartosci i zasady Unii?

b) tozsamos¢ konstytucyjna panstwa cztonkowskiego nie moze pozbawia¢ prawa do niezawistego
sgdu ustanowionego na mocy ustawy, gdy procedura nominacyjna poprzedzajgca wreczenie aktu
powofania dotknieta byta uchybieniami opisanymi w pytaniach prejudycjalnych w sprawach C-487/19
oraz C-508/19 a jej uprzednig sgdowg kontrole wytagczono celowo i w sposéb oczywiscie sprzeczny z
krajowg konstytucjg?

4) Czy art. 2 oraz art. 4 ust. 2 w zwigzku z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz zasade prawa do sadu i
art. 267 TFUE nalezy interpretowac w ten sposéb, Ze tre$c pojecia tozsamosci konstytucyjnej panstwa
cztonkowskiego w zakresie dotyczgcym prawa do sgdu moze byc¢ ustalana w sposob wigzgcy dla
sgdu ostatniej instancji Panstwa Czfonkowskiego tylko w ramach dialogu z Trybunatem
Sprawiedliwo$ci toczonego przez ten sgd Ilub inne sgdy krajowe (np. sad konstytucyjny) przy
wykorzystaniu postepowania prejudycjalnego?

5) Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz zasade ogdlng prawa do sgdu ustanowionego uprzednio
na mocy ustawy nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze sad ostatniej instancji panstwa
cztonkowskiego odrzuca wniosek o przekazanie akt sprawy, gdy z wnioskiem takim wystgpita osoba
powotana na stanowisko sedziego na podstawie przepisow krajowych oraz w okolicznoSciach
prowadzgcych do ukonstytuowania sgdu niespetniajgcego wymogow niezaleznosci i niezawistosci
oraz niebedgcego sgdem ustanowionym ustawg, bez koniecznoSci uprzedniego wyczerpania trybu
postepowania, o ktérym mowa w pytaniu prejudycjalnym C-508/19 lub w wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci z 19 listopada 2019 r., C-585/18, C-624/18 i C-625/18, A.K. iin.?

Il. na podstawie art. 1056 § 1 Regulaminu postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej wnie$¢ 0 zastosowanie trybu przyspieszonego co do pytania nr 1 i nr 2;

Ill. na podstawie art. 267 TFUE w zwigzku z punktem 27 Zalecen dla sadéw krajowych dotyczgcych
sktadania wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym (Dz.U. UE C 2019 Nr 380, s. 1, pkt
27) oraz pytaniami prejudycjalnymi w sprawie C-508/19 Prokurator Generalny zwréci¢ sie do
Trybunatu Sprawiedliwo$ci z nastepujgcymi pytaniami:

1) Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi, art. 2, art. 4 ust. 3 oraz art. 6 ust. 3 TUE w zwigzku z art. 47 KPP
oraz art. 267 akapit trzeci TFUE nalezy interpretowac w ten sposob, Zze sgd ostatniej instancji parnstwa
cztonkowskiego moze stwierdzi¢ w postepowaniu o ustalenie nieistnienia stosunku stuzbowego, Ze nie
Jest sedzig osoba, ktorej doreczono akt powotania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego w tym
sgdzie wydany na podstawie naruszajgcych zasade skutecznej ochrony sgdowej przepisow lub w
trybie niezgodnym z tg zasadg, gdy intencjonalnie uniemozliwiono zbadanie tych kwestii przez sad
przed wreczeniem tego aktu?
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2) Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi, art. 2, art. 4 ust. 3 TUE oraz art. 47 KPP w zwigzku z art. 267 TFUE
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze zasada skutecznej ochrony sgdowej zostaje naruszona w
przypadku doreczenia aktu powotfania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego po wystgpieniu
przez sad krajowy z pytaniem prejudycjalnym dotyczgcym wyktadni prawa Unii, od odpowiedzi na
ktore zalezy ocena zgodno$ci z prawem Unii przepiséw krajowych, ktérych zastosowanie umoZzliwito
wreczenie tego aktu?

3) Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi, art. 2, art. 4 ust. 3, art. 6 ust. 3 TUE oraz art. 47 KPP nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze zasada skutecznej ochrony sgdowej zostaje naruszona przez
niezapewnienie prawa do sgdu w przypadku doreczenia aktu powotania do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu panstwa cztonkowskiego w wyniku postepowania nominacyjnego
przeprowadzonego z razgcym naruszeniem regut prawa tego parnstwa dotyczgcych powofywania
sedziow?

4) Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi, art. 2, art. 4 ust. 3 TUE oraz art. 47 KPP w zwigzku z art. 267 akapit
3 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze zasade skutecznej ochrony sgdowej narusza
utworzenie przez ustawodawce krajowego w Ssgdzie ostatniej instancji panstwa cztonkowskiego
jednostki organizacyjnej, ktora nie jest sgdem w rozumieniu prawa Unii?

IV. odroczy¢ posiedzenie.

Postanowienie SN z dnia 15 lipca 2020 r., Il PO 14/20
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/ii%20p0%2014-20-2.pdf

Zawiadomienie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej o skierowaniu pytania prejudycjalnego w
sprawie C-493/20, P.J. przeciwko A.T., R.W., Sagdowi Najwyzszemu
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=237485&pagelndex=0&doclang=pl&
mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=6533418

Postanowienie SN z dnia 27 kwietnia 2022 r, Il PUO 6/21
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/ii%20pu0%206-21-3.pdf

Postanowienie TSUE z dnia 22 grudnia 2022 r. w sprawach potgczonych C-491/20 do C-496/20, C-
506/20, C-509/20i C-511/20
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=270421&pagelndex=0&doclang=pl&
mode=reqg&dir=&occ=first&part=1&cid=224676

Pytanie prejudycjalne SN w sprawie Il PO 15/20 (zob. tez Il PUO 7/21) (sygn. sprawy przed TSUE
C-495/20, T.M. przeciwko T.D., M.D., P.K., J.L., M.L., O.N., G.Z., A.S., Skarbowi Parnstwa —
Sadowi Najwyzszemu; zob. sprawy pofgczone C-491/20 do C-496/20, C-506/20, C-509/20 i C-
511/20)

Tres¢ pytania

Sad Najwyzszy postanowit:
I. na podstawie art. 267 TFUE zwrécic sie do Trybunatu Sprawiedliwosci z nastepujgcymi pytaniami:

1) Czy art. 279 TFUE oraz art. 160 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunatem w zwigzku art. 4
ust. 3 oraz art. 19 ust. 1 TUE oraz w zwigzku z punktem 1) tiret pierwszy i drugi postanowienia
Trybunatu Sprawiedliwosci z 8 kwietnia 2020 r. w sprawie C-791/19 R Komisja p. Rzeczypospolitej
Polskiej nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze Prezes Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego nie moze
do czasu rozstrzygniecia sprawy C-791/19 R Zzgdac przekazania akt sprawy o ustalenie nieistnienia
stosunku stuzbowego sedziego Sgdu Najwyzszego z uwagi na zawieszenie stosowania art. 3 pkt 5,
art. 27 i art. 73§ 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2019
r., poz. 825 ze zmianami)?
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2) Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 2 i art. 4 ust. 3 TUE oraz prawem do sgdu
nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze sgd krajowy orzekajgcy w sprawie o ustalenie nieistnienia
stosunku stuzbowego sedziego sgdu krajowego z powodu istotnych uchybien w trakcie postepowania
nominacyjnego, ma obowigzek zarzgdzi¢ Srodek tymczasowy i zakaza¢ pozwanemu w takiej sprawie
orzekania we wszystkich innych sprawach objetych prawem Unii pod rygorem bezskutecznosci
podjetych przez takiego sedziego czynno$ci lub wydanych orzeczen oraz nakazac¢ innym organom
powstrzymanie sie przed przydzielaniem takiemu pozwanemu spraw lub wyznaczaniem go do
sktadoéw orzekajgcych?

3) Czy art. 2 oraz art. 4 ust. 2 w zwigzku z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz zasade prawa do sgdu
nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

a) sad krajowy ma obowigzek odstgpi¢ od stosowania zakazu ,kwestionowania umocowania sgdow”
oraz ,ustalania lub oceny przez sgdy zgodnosci z prawem powofania sedziego lub wynikajgcego z
tego powotania uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwo$ci”, takiego jak
wart. 29 § 2 i 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r.,
poz. 825 ze zmianami), gdyz respektowanie przez Unie tozsamosci konstytucyjnej Panstw
Cztonkowskich nie uprawnia ustawodawcy krajowego do wprowadzenia rozwigzan godzgcych w
podstawowe wartosci i zasady Unii?

b) tozsamosc konstytucyjna panstwa cztonkowskiego nie moze pozbawia¢ prawa do niezawistego
sgdu ustanowionego na mocy ustawy, gdy procedura nominacyjna poprzedzajgca wreczenie aktu
powotania dotknieta byta uchybieniami opisanymi w pytaniach prejudycjalnych w sprawach C-487/19
oraz C-508/19 a jej uprzednig sgdowg kontrole wytgczono celowo i w sposéb oczywiscie sprzeczny z
krajowg konstytucjg?

4) Czy art. 2 oraz art. 4 ust. 2 w zwigzku z art. 19 TUE oraz zasade prawa do sgdu i art. 267 TFUE
nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze tre$¢ pojecia tozsamosci konstytucyjnej parnstwa
cztonkowskiego w zakresie dotyczgcym prawa do sgdu moze by¢ ustalana w sposdb wigzacy dla
sgdu ostatniej instancji Panstwa Czfonkowskiego tylko w ramach dialogu z Trybunatem
Sprawiedliwos$ci toczonego przez ten sgd lub inne sady krajowe (np. sgd konstytucyjny) przy
wykorzystaniu postepowania prejudycjalnego?

5) Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz zasade ogolng prawa do sgdu ustanowionego uprzednio
na mocy ustawy nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze sgd ostatniej instancji parnstwa
cztonkowskiego odrzuca wniosek o przekazanie akt sprawy, gdy z wnioskiem takim wystgpita osoba
powotana na stanowisko sedziego na podstawie przepisow krajowych oraz w okolicznoSciach
prowadzgcych do ukonstytuowania sgdu niespetniajgcego wymogow niezaleznoSci i niezawistoSci
oraz niebedgcego sgdem ustanowionym ustawg, bez koniecznosci uprzedniego wyczerpania trybu
postepowania, o ktorym mowa w pytaniu prejudycjalnym C-508/19 Ilub w wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci z 19 listopada 2019 r., C-585/18, C-624/18 i C-625/18, A.K. iin.?

Il. na podstawie art. 1056 § 1 Regulaminu postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej wnie$¢ o zastosowanie trybu przyspieszonego co do pytania nr 1inr 2;

Ill. na podstawie art. 267 TFUE w zwigzku z punktem 27 Zalecen dla sgdéw krajowych dotyczgcych
sktadania wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym (Dz.U. UE C 2019 Nr 380, s. 1, pkt
27) oraz pytaniami prejudycjalnymi w sprawie C-508/19 Prokurator Generalny zwréci¢ sie do
Trybunatu Sprawiedliwosci z nastepujgcymi pytaniami:

1) Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi, art. 2, art. 4 ust. 3 oraz art. 6 ust. 3 TUE w zwigzku z art. 47 KPP
oraz art. 267 akapit trzeci TFUE nalezy interpretowac w ten sposob, ze sad ostatniej instancji panstwa
cztonkowskiego moze stwierdzi¢ w postepowaniu o ustalenie nieistnienia stosunku stuzbowego, Ze nie
Jest sedzig osoba, ktorej doreczono akt powotania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego w tym
sgdzie wydany na podstawie naruszajgcych zasade skutecznej ochrony sgdowej przepiséw lub w
trybie niezgodnym z tg zasadg, gdy intencjonalnie uniemozliwiono zbadanie tych kwestii przez sgd
przed wreczeniem tego aktu?

2) Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi, art. 2, art. 4 ust. 3 TUE oraz art. 47KPP w zwigzku z art. 267 TFUE
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze zasada skutecznej ochrony sgdowej zostaje naruszona w
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przypadku doreczenia aktu powotania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego po wystgpieniu
przez sad krajowy z pytaniem prejudycjalnym dotyczgcym wyktadni prawa Unii, od odpowiedzi na
ktore zalezy ocena zgodno$ci z prawem Unii przepiséw krajowych, ktérych zastosowanie umoZzliwito
wreczenie tego aktu?

3) Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi, art. 2, art. 4 ust. 3, art. 6 ust. 3 TUE oraz art. 47 KPP nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze zasada skutecznej ochrony sgdowej zostaje naruszona przez
niezapewnienie prawa do sgdu w przypadku doreczenia aktu powofania do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu panstwa cztonkowskiego w wyniku postepowania nominacyjnego
przeprowadzonego z razgcym naruszeniem regut prawa tego panstwa dotyczgcych powofywania
sedziow?

4) Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi, art. 2, art. 4 ust. 3 TUE oraz art. 47 KPP w zwigzku z art. 267 akapit
3 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze zasade skutecznej ochrony sgdowej narusza
utworzenie przez ustawodawce krajowego w sgdzie ostatniej instancji panstwa cztonkowskiego
Jednostki organizacyjnej, ktora nie jest sgdem w rozumieniu prawa Unii?

IV. odroczy¢ posiedzenie.

Postanowienie SN z dnia 15 lipca 2020 r., Il PO 15/20
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/ii%20p0%2015-20-1.pdf

Zawiadomienie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej o skierowaniu pytania prejudycjalnego w
sprawie C-495/20, T.M. przeciwko T.D., M.D., P.K., J.L., M.L., O.N., G.Z., A.S., Skarbowi Paristwa —
Sadowi Najwyzszemu
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=237509&pagelndex=0&doclang=pl&
mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=6533674

Postanowienie SN z dnia 27 kwietnia 2022 r., Il PUO 7/21
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/ii%20puo0%207-21-3.pdf

Postanowienie TSUE z dnia 22 grudnia 2022 r. w sprawach potgczonych C-491/20 do C-496/20, C-
506/20, C-509/20 i C-511/20
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=270421&pagelndex=0&doclang=pl&
mode=reqg&dir=&occ=first&part=1&cid=224676

Pytanie prejudycjalne SN w sprawie Il PO 16/20 (zob. tez Il PUO 8/21) (sygn. sprawy przed TSUE
C-491/20, W.Z. przeciwko A.S., Sadowi Najwyzszemu; zob. sprawy pofaczone C-491/20 do C-
496/20, C-506/20, C-509/20 i C-511/20)

Tres¢ pytania

Sad Najwyzszy postanowit:

I. na podstawie art. 267 TFUE zwrécic sie do Trybunatu Sprawiedliwo$ci z nastepujgcymi pytaniami:

1) Czy art. 279 TFUE oraz art. 160 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunatem w zwigzku art. 4
ust. 3 oraz art. 19 ust. 1 TUE oraz w zwigzku z punktem 1) tiret pierwszy i drugi postanowienia
Trybunatu Sprawiedliwosci z 8 kwietnia 2020 r. w sprawie C-791/19 R Komisja p. Rzeczypospolitej
Polskiej nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze Prezes Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego nie moze
do czasu rozstrzygniecia sprawy C-791/19 R Zzgdac przekazania akt sprawy o ustalenie nieistnienia
stosunku stuzbowego sedziego Sgdu Najwyzszego z uwagi na zawieszenie stosowania art. 3 pkt 5,
art. 27 i art. 73 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2019
r., poz. 825 ze zmianami)?

2) Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 2 i art. 4 ust. 3 TUE oraz prawem do sgdu
nalezy interpretowac w ten sposob, ze sgd krajowy orzekajgcy w sprawie o ustalenie nieistnienia
stosunku stuzbowego sedziego sgdu krajowego z powodu istotnych uchybien w trakcie postepowania
nominacyjnego, ma obowigzek zarzgdzi¢ Srodek tymczasowy i zakaza¢ pozwanemu w takiej sprawie
orzekania we wszystkich innych sprawach objetych prawem Unii pod rygorem bezskutecznoSci
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podjetych przez takiego sedziego czynno$ci lub wydanych orzeczen oraz nakazac¢ innym organom
powstrzymanie sie przed przydzielaniem takiemu pozwanemu spraw lub wyznaczaniem go do
sktadow orzekajgcych?

3) Czy art. 2 oraz art. 4 ust. 2 w zwigzku z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz zasade prawa do sgdu
nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

a) sad krajowy ma obowigzek odstgpi¢ od stosowania zakazu ,kwestionowania umocowania sgdow”
oraz ,ustalania lub oceny przez sgdy zgodnoSci z prawem powotania sedziego lub wynikajgcego z
tego powofania uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci”, takiego jak
wart. 29 § 2 i 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r.,
poz. 825 ze zmianami), gdyz respektowanie przez Unig tozsamo$ci konstytucyjnej Parnistw
Cztonkowskich nie uprawnia ustawodawcy krajowego do wprowadzenia rozwigzan godzgcych w
podstawowe wartosci i zasady Unii?

b) tozsamosc konstytucyjna panstwa cztonkowskiego nie moze pozbawia¢ prawa do niezawistego
sgdu ustanowionego na mocy ustawy, gdy procedura nominacyjna poprzedzajgca wreczenie aktu
powotania dotknieta byta uchybieniami opisanymi w pytaniach prejudycjalnych w sprawach C-487/19
oraz C-508/19 a jej uprzednig sgdowg kontrole wytgczono celowo i w sposéb oczywiscie sprzeczny z
krajowg konstytucjg?

4) Czy art. 2 oraz art. 4 ust. 2 w zwigzku z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz zasade prawa do sgdu i
art. 267 TFUE nalezy interpretowac w ten sposéb, Ze tre$¢ pojecia tozsamosci konstytucyjnej panstwa
cztonkowskiego w zakresie dotyczgcym prawa do sgdu moze by¢ ustalana w sposdb wigzacy dla
sgdu ostatniej instancji Panstwa Czfonkowskiego tylko w ramach dialogu z Trybunatem
Sprawiedliwosci toczonego przez ten sgd lub inne sady krajowe (np. sgad konstytucyjny) przy
wykorzystaniu postepowania prejudycjalnego?

5) Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz zasade ogolng prawa do sgdu ustanowionego uprzednio
na mocy ustawy nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze sad ostatniej instancji panstwa
cztonkowskiego odrzuca wniosek o przekazanie akt sprawy, w ktérej wystgpit z pytaniem
prejudycjalnym do Trybunatu Sprawiedliwosci, gdy z wnioskiem takim wystgpita osoba powotana na
stanowisko sedziego na podstawie przepiséw krajowych oraz w okoliczno$ciach prowadzgcych do
ukonstytuowania sgdu niespetniajgcego wymogow niezaleznosci i niezawisto$ci oraz niebedgcego
sgdem ustanowionym ustawg, bez koniecznos$ci uprzedniego wyczerpania trybu postepowania, o
ktorym mowa w pytaniu prejudycjalnym C-508/19 lub w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z 19
listopada 2019 r., C-585/18, C-624/18 i C-625/18, A.K.iin.?

Il. na podstawie art. 105 § 1 Regulaminu postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej wnie$¢ o zastosowanie trybu przyspieszonego co do pytania nr 1 nr 2;

lll. na podstawie art. 267 TFUE w zwigzku z punktem 27 Zalecen dla sadéw krajowych dotyczacych
Sktadania wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym (Dz.U. UE C 2019 Nr 380, s. 1, pkt
27) oraz pytaniami prejudycjalnymi w sprawie C-508/19 Prokurator Generalny zwréci¢ sie do
Trybunatu Sprawiedliwo$ci z nastepujgcymi pytaniami:

1) Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi, art. 2, art. 4 ust. 3 oraz art. 6 ust. 3 TUE w zwigzku z art. 47 KPP
oraz art. 267 akapit trzeci TFUE nalezy interpretowac w ten sposob, ze sgd ostatniej instancji panistwa
cztonkowskiego moze stwierdzi¢ w postepowaniu o ustalenie nieistnienia stosunku stuzbowego, ze nie
Jest sedzig osoba, ktorej doreczono akt powotania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego w tym
sgdzie wydany na podstawie naruszajgcych zasade skutecznej ochrony sgdowej przepisow lub w
trybie niezgodnym z tg zasadg, gdy intencjonalnie uniemozliwiono zbadanie tych kwestii przez sad
przed wreczeniem tego aktu?

2) Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi, art. 2, art. 4 ust. 3 TUE oraz art. 47 KPP w zwigzku z art. 267 TFUE
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Zze zasada skutecznej ochrony sgdowej zostaje naruszona w
przypadku doreczenia aktu powotania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego po wystgpieniu
przez sad krajowy z pytaniem prejudycjalnym dotyczgcym wyktadni prawa Unii, od odpowiedzi na
ktére zalezy ocena zgodnosci z prawem Unii przepisow krajowych, ktérych zastosowanie umozliwito
wreczenie tego aktu?
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3) Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi, art. 2, art. 4 ust. 3, art. 6 ust. 3 TUE oraz art. 47 KPP nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze zasada skutecznej ochrony sgdowej zostaje naruszona przez
niezapewnienie prawa do sgdu w przypadku doreczenia aktu powotania do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu panstwa cztonkowskiego w wyniku postepowania nominacyjnego
przeprowadzonego z razgcym naruszeniem regut prawa tego parnstwa dotyczgcych powofywania
sedziow?

4) Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi, art. 2, art. 4 ust. 3 TUE oraz art. 47 KPP w zwigzku z art. 267 akapit
3 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze zasade skutecznej ochrony sgdowej narusza
utworzenie przez ustawodawce krajowego w Ssgdzie ostatniej instancji panstwa cztonkowskiego
jednostki organizacyjnej, ktora nie jest sgdem w rozumieniu prawa Unii?

IV. odroczy¢ posiedzenie.

Postanowienie SN z dnia 15 lipca 2020 r., Il PO 16/20
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/ii%20p0%2016-20-1.pdf

Zawiadomienie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej o skierowaniu pytania prejudycjalnego w
sprawie C-491/20, W.Z. przeciwko A.S., Sgdowi Najwyzszemu
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=237513&pagelndex=0&doclang=pl&
mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=6533831

Postanowienie SN z dnia 27 kwietnia 2022 r., Il PUO 8/21
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/ii%20puo0%208-21-3.pdf

Postanowienie TSUE z dnia 22 grudnia 2022 r. w sprawach potgczonych C-491/20 do C-496/20, C-
506/20, C-509/20 i C-511/20
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=270421&pagelndex=0&doclang=pl&
mode=reqg&dir=&occ=first&part=1&cid=224676

Pytanie prejudycjalne SN w sprawie Il PO 18/20 (zob. tez Il PUO 9/21) (sygn. sprawy przed TSUE
C-492/20, W.Z. przeciwko K.Z., Skarbowi Panstwa — Sadowi Najwyzszemu; zob. sprawy
pofaczone C-491/20 do C-496/20, C-506/20, C-509/20 i C-511/20)

Tres$¢ pytania

Sad Najwyzszy postanowit:
I. na podstawie art. 267 TFUE zwréci¢ sie do Trybunatu Sprawiedliwo$ci z nastepujgcymi pytaniami:

1) Czy art. 279 TFUE oraz art. 160 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunatem w zwigzku art. 4
ust. 3 oraz art. 19 ust. 1 TUE oraz w zwigzku z punktem 1) tiret pierwszy i drugi postanowienia
Trybunatu Sprawiedliwosci z 8 kwietnia 2020 r. w sprawie C-791/19 R Komisja p. Rzeczypospolitej
Polskiej nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze Prokurator nie moze do czasu rozstrzygniecia sprawy C-
791/19 R zagdac przekazania do Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego akt sprawy o ustalenie
nieistnienia stosunku stuzbowego sedziego Sgdu Najwyzszego z uwagi na zawieszenie stosowania
art. 3 pkt 5, art. 27 i art. 73 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (jednolity tekst:
Dz.U. z 2019 r., poz. 825 ze zmianami)?

2) Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 2 i art. 4 ust. 3 TUE oraz prawem do sgdu
nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze sgd krajowy orzekajgcy w sprawie o ustalenie nieistnienia
stosunku stuzbowego sedziego sgdu krajowego z powodu istotnych uchybien w trakcie postepowania
nominacyjnego, ma obowigzek zarzgdzi¢ srodek tymczasowy i zakaza¢ pozwanemu w takiej sprawie
orzekania we wszystkich innych sprawach objetych prawem Unii pod rygorem bezskutecznoSci
podjetych przez takiego sedziego czynnosci lub wydanych orzeczen oraz nakazac¢ innym organom
powstrzymanie sie przed przydzielaniem takiemu pozwanemu spraw lub wyznaczaniem go do
Ssktadow orzekajgcych?
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http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/ii%20po%2016-20-1.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=237513&pageIndex=0&doclang=pl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6533831
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=237513&pageIndex=0&doclang=pl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6533831
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/ii%20puo%208-21-3.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=270421&pageIndex=0&doclang=pl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=224676
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=270421&pageIndex=0&doclang=pl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=224676

3) Czy art. 2 oraz art. 4 ust. 2 w zwigzku z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz zasade prawa do sgdu
nalezy interpretowac w ten sposob, ze

a) sad krajowy ma obowigzek odstgpi¢ od stosowania zakazu ,kwestionowania umocowania sgdow”
oraz ,ustalania lub oceny przez sgdy zgodno$ci z prawem powotania sedziego lub wynikajgcego z
tego powotania uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci”, takiego jak
wart. 29 § 2 i 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r.,
poz. 825 ze zmianami), gdyz respektowanie przez Unie tozsamosci konstytucyjnej Panstw
Cztonkowskich nie uprawnia ustawodawcy krajowego do wprowadzenia rozwigzan godzgcych w
podstawowe wartosci i zasady Unii?

b) tozsamo$c konstytucyjna parnstwa cztonkowskiego nie moze pozbawia¢ prawa do niezawistego
sgdu ustanowionego na mocy ustawy, gdy procedura nominacyjna poprzedzajgca wreczenie aktu
powotania dotknieta byta uchybieniami opisanymi w pytaniach prejudycjalnych w sprawach C-487/19
oraz C-508/19 a jej uprzednig sgdowg kontrole wytgczono celowo i w sposéb oczywiscie sprzeczny z
krajowg konstytucjg?

4) Czy art. 2 oraz art. 4 ust. 2 w zwigzku z art. 19 TUE oraz zasade prawa do sadu i art. 267 TFUE
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze ({treS¢ pojecia tozsamoSci konstytucyjnej panstwa
cztonkowskiego w zakresie dotyczgacym prawa do sgdu moze byc¢ ustalana w sposdb wigzgcy dla
sgdu ostatniej instancji Panstwa Czfonkowskiego tylko w ramach dialogu z Trybunatem
Sprawiedliwos$ci toczonego przez ten sgd lub inne sady krajowe (np. sad konstytucyjny) przy
wykorzystaniu postepowania prejudycjalnego?

5) Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz zasade ogolng prawa do sgdu ustanowionego uprzednio
na mocy ustawy nalezy interpretowacé w ten sposob, ze sad ostatniej instancji panstwa
cztonkowskiego odrzuca wniosek o przekazanie akt sprawy, gdy z wnioskiem takim wystgpita osoba
powotana na stanowisko sedziego na podstawie przepiséw krajowych oraz w okolicznosciach
prowadzgcych do ukonstytuowania sgdu niespetniajgcego wymogow niezalezno$ci i niezawistosci
oraz niebedgcego sgdem ustanowionym ustawg, bez koniecznosci uprzedniego wyczerpania trybu
postepowania, o ktérym mowa w pytaniu prejudycjainym C-508/19 lub w wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci z 19 listopada 2019 r., C-585/18, C-624/18 i C-625/18, A.K. i in.?

Il. na podstawie art. 1056 § 1 Regulaminu postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej wnies¢ o zastosowanie trybu przyspieszonego co do pytania nr 1inr 2;

Ill. na podstawie art. 267 TFUE w zwigzku z punktem 27 Zalecen dla sgdéw krajowych dotyczgcych
sktadania wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym (Dz.U. UE C 2019 Nr 380, s. 1, pkt
27) oraz pytaniami prejudycjalnymi w sprawie C-508/19 Prokurator Generalny zwrdci¢ sie do
Trybunatu Sprawiedliwo$ci z nastepujgcymi pytaniami:

1) Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi, art. 2, art. 4 ust. 3 oraz art. 6 ust. 3 TUE w zwigzku z art. 47 KPP
oraz art. 267 akapit trzeci TFUE nalezy interpretowac w ten sposob, Zze sgd ostatniej instancji paristwa
cztonkowskiego moze stwierdzi¢ w postepowaniu o ustalenie nieistnienia stosunku stuzbowego, Ze nie
Jest sedzig osoba, ktérej doreczono akt powotania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego w tym
sgdzie wydany na podstawie naruszajgcych zasade skutecznej ochrony sgdowej przepiséw lub w
trybie niezgodnym z tg zasadg, gdy intencjonalnie uniemozliwiono zbadanie tych kwestii przez sad
przed wreczeniem tego aktu?

2) Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi, art. 2, art. 4 ust. 3 TUE oraz art. 47 KPP w zwigzku z art. 267 TFUE
nalezy interpretowac w ten sposob, ze zasada skutecznej ochrony sgdowej zostaje naruszona w
przypadku doreczenia aktu powotania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego po wystgpieniu
przez sad krajowy z pytaniem prejudycjalnym dotyczagcym wyktadni prawa Unii, od odpowiedzi na
ktére zalezy ocena zgodnosci z prawem Unii przepiséw krajowych, ktérych zastosowanie umozliwito
wreczenie tego aktu?

3) Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi, art. 2, art. 4 ust. 3, art. 6 ust. 3 TUE oraz art. 47 KPP nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, Ze zasada skutecznej ochrony sgadowej zostaje naruszona przez
niezapewnienie prawa do sgdu w przypadku doreczenia aktu powofania do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu panstwa czfonkowskiego w wyniku postepowania nominacyjnego
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przeprowadzonego z razgcym naruszeniem regut prawa tego parnstwa dotyczgcych powofywania
sedziow?

4) Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi, art. 2, art. 4 ust. 3 TUE oraz art. 47 KPP w zwigzku z art. 267 akapit
3 TFUE nalezy interpretowaC w ten sposob, ze zasade skutecznej ochrony sgdowej narusza
utworzenie przez ustawodawce krajowego w sgdzie ostatniej instancji panstwa cztonkowskiego
jednostki organizacyjnej, ktora nie jest sgdem w rozumieniu prawa Unii?

IV. odroczy¢ posiedzenie.

Postanowienie SN z dnia 15 lipca 2020 r., Il PO 18/20
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/ii%20p0%2018-20-1.pdf

Zawiadomienie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej o skierowaniu pytania prejudycjalnego w
sprawie C-492/20, W.Z. przeciwko K.Z., Skarbowi Paristwa — Sgdowi Najwyzszemu
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=237489&pagelndex=0&doclang=pl&
mode=lIst&dir=&occ=first&part=1&cid=6534137

Postanowienie SN z dnia 27 kwietnia 2022 r., || PUO 9/21
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/ii%20pu0%209-21-3.pdf

Postanowienie TSUE z dnia 22 grudnia 2022 r. w sprawach potaczonych C-491/20 do C-496/20, C-
506/20, C-509/20 i C-511/20
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=270421&pagelndex=0&doclang=pl&
mode=reg&dir=&occ=first&part=1&cid=224676
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http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/ii%20po%2018-20-1.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=237489&pageIndex=0&doclang=pl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6534137
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=237489&pageIndex=0&doclang=pl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6534137
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/ii%20puo%209-21-3.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=270421&pageIndex=0&doclang=pl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=224676
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=270421&pageIndex=0&doclang=pl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=224676

